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En el presente trabajo comenza-
mos dando una visión general acer-
ca de cómo está actualmente con-
formada la sociedad internacional y
cuáles son los efectos de la globali-
zación que consideramos relevantes
para la estructuración del mismo.
Hugo Fazio Vengoa1 advierte que
con el fin de la Guerra Fría pode-
mos hablar de una contradicción norte-
sur. El autor dice con respecto a los
países en desarrollo, que han teni-
do una pérdida de significación con
el fin de la Guerra Fría, y que han
visto restringidos los recursos pro-
venientes del norte. También afir-
ma la imposibilidad para desarro-
llar una política internacional autó-
noma. Entre las características de la
actual sociedad internacional pode-
mos encontrar una clara transfor-
mación de las relaciones norte-sur,
a favor del primero; cuyos países
gozan de un mayor poder negocia-
dor frente al sur, debido a la impo-
sibilidad actual de introducir mo-
delos de desarrollo diferentes al
occidental, y al poder de los orga-
nismos financieros multilaterales.
Con respecto a este sistema, el
autor asegura que hay escasas posi-
bilidades de “ascender” dentro del
mismo debido a que existe una úni-
ca metaestructura, el capitalismo
transnacional, que establece los pro-
cedimientos y parámetros para la
movilidad. También advierte la pre-
sión y manipulación por parte del
norte hacia los Estados económica-
mente más débiles que se ubican en
un área geopolítica de escaso inte-
rés para los polos centrales. Además,
Estados Unidos ha limitado en los
últimos años el volumen de exporta-
ción de capitales hacia América Lati-
na. Con relación a los países del sur,
Fazio Vengoa remarca que la indivi-
dualización de las opciones contri-
buye a mirar los lazos de solidaridad
entre ellos y a debilitar sus mecanis-
mos e instituciones de negociación
internacional. Por último, advierte
el acelerado proceso de diferencia-
ción entre las naciones del sur, y la
falsa argumentación de que la bre-
cha entre los Estados ricos y pobres
se está cerrando.
Estas tendencias o “efectos” pro-
ducidos por la globalización reper-
cuten de una manera particular en
América Latina, produciendo facto-
res comunes para la mayoría de los
países del sur. El autor observa un
esfuerzo de las naciones para adap-
tarse a los procesos de globalización
mediante la desregulación y la libe-
ralización de sus economías.
Entre las características de la re-
gión encontramos: un inicio de con-
formación de polos exitosos de acu-
mulación, la inclinación por la cele-
bración de acuerdos regionales de
libre comercio, economías en proce-
so de diversificación y una “relati-
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va” estabilidad política; también
debido a la posición geográfica man-
tiene la atención por parte de Esta-
dos Unidos, y por último, la mayoría
de los países se encuentra en vías de
modernización y adaptación a la lógica
del sistema.
Con respecto a la nueva estratifi-
cación internacional, Helio Jaguaribe
sostiene que el inestable régimen de
la unimultipolaridad presenta al poder
mundial dividido en tres niveles. Un
nivel dirigente, bajo la supremacía
de Estados Unidos que incluye en
menor grado de influencia la Unión
Europea (especialmente Alemania,
Francia e Inglaterra) y a Japón. El
segundo nivel incluye países que
poseen una relativa autonomía in-
terna e internacional, que no dispo-
nen de condiciones para oponerse a
la supremacía norteamericana pero
pueden resistirse, como China, Ru-
sia, India e Irán; Brasil, en opinión
del autor, dispone potencialmente
de acceso a ese nivel en el ámbito
del MERCOSUR. El tercer nivel es uno
de dependencia, que conforma al resto
de los países.2
En junio de 1990, el entonces pre-
sidente de los Estados Unidos, George
Bush, anunció la Iniciativa para las
Américas, propuesta acogida con be-
neplácito por los sectores políticos
de ese país y de América Latina. Den-
tro de los primeros, la opinión “libe-
ral” percibió la atención de la Inicia-
tiva sobre los temas económicos y sus
propuestas por una mayor coopera-
ción hemisférica, como un oportuno
cambio en el énfasis histórico de
Washington en los temas de seguri-
dad y en la acción unilateral. Por su
parte, los “conservadores” aceptaron
favorablemente que los beneficios de
la Iniciativa estuvieran condiciona-
dos a la adopción de políticas econó-
micas de libre mercado y regímenes
comerciales abiertos.3
La Iniciativa para las Américas fue
una propuesta política desde los Es-
tados Unidos hacia América Latina
en la que intervinieron varios facto-
res. En opinión de Peter Hakim, in-
fluyeron tres factores, a saber: I) la
recesión en América Latina estaba
dañando seriamente la economía de
Norteamérica y ese país registraba
déficits comerciales de importancia
con casi todos los países de Latino-
américa como consecuencia del es-
tancamiento de su capacidad de im-
portación; II) la Iniciativa fue vista
por Washington como un medio de
reforzar la creciente tendencia hacia
el libre mercado y la liberalización
comercial en América Latina. Todos
sus incluyeron fuertes incentivos a la
reestructuración económica. Además,
la prometida reducción de la deuda,
los beneficios de la inversión y las
ganancias del comercio se reservaron
para aquellos países que aplicaban
políticas de mercado, privatizaban
empresas de propiedad estatal y re-
Entre las característicasde la región
encontramos: un inicio de
conformación de polos
exitosos de acumulación, la
inclinación por la
celebración de acuerdos
regionales de libre comercio,
economías en proceso de
diversificación y una
“relativa” estabi-
lidad política
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ducían las barreras a la importación.
La administración Bush se propuso
fortalecer, de este modo, la posición
de los líderes regionales comprome-
tidos con este tipo de políticas y pro-
porcionar nuevos incentivos a aque-
llos gobiernos en posición indecisa;
III) finalmente, la Iniciativa se acele-
ró por la visita del presidente Bush a
algunos países de América Latina. La
Casa Blanca buscaba tener una agen-
da positiva, no quería centrar la aten-
ción en áreas de posible fricción, ta-
les como el rol de los Estados Unidos
en Panamá las encontradas visiones
norteamericanas y latinoamericanas
sobre el narcotráfico, entre otras.
También es llamativo que la Iniciati-
va fuese lanzada sólo dos semanas
después de que los Estados Unidos y
México anunciaran formalmente que
estaban planeando conversaciones para
crear un área de libre comercio, aun-
que este hecho sugiere que Washing-
ton quiso asegurar al resto de la re-
gión que sus intereses no se limita-
ban a México.4
Entre tanto, en la región, a fines
de los años ochenta, emergió una
tendencia nítida hacia una más estre-
cha interacción entre Argentina y Brasil.
En marzo de 1991, Paraguay y Uru-
guay se sumaron a las dos mayores
economías sudamericanas en el com-
promiso de crear el Mercado Común
del Sur a partir de enero de 1995.
En 1988 los gobiernos de Argen-
tina y Brasil firmaron un Tratado de
Integración comprometiéndose a crear
un mercado común en el plazo de
diez años. A mediados de 1990, an-
tes de que el Tratado estuviera ple-
namente vigente, los nuevos presi-
dentes firmaron el Acta de Buenos
Aires, en la cual resolvieron: I) re-
ducir a cinco años el período para
la constitución del mercado común;
II) reemplazar las negociaciones pro-
ducto por producto por reducciones
tarifarias automáticas y generales;
III) im-plementar el estatuto de em-
presas binacionales. 5
Por otra parte, el anuncio de la
Iniciativa para las Américas y el lan-
zamiento de negociaciones entre
México, Canadá y Estados Unidos para
crear un Área de Libre Comercio del
Norte (NAFTA) reforzaron, en opi-
nión de Roberto Bouzas, el proceso
de integración subregional estimu-
lando la incorporación de Paraguay
y Uruguay.
El nuevo gobierno de Estados
Unidos, a cargo George W. Bush, a
diferencia del anterios, presidido por
Clinton, se apresuró a poner en mar-
cha las negociaciones, y principal-
mente en el Congreso para que se
aprobara el “fast track” para enca-
rar la nueva etapa de negociaciones,
e indujo a los países latinoamerica-
nos a firmar compromisos para cons-
tituir, en principio hasta 2005, un
Área de Libre Comercio de las Amé-
ricas (ALCA) que abarca toda la re-
gión que va desde Alaska hasta la
Patagonia. Este sistema de libre co-
mercio implicaría la supresión de todas
las barreras aduaneras y, salvo por
razones fitosanitarias, no aduaneras,
en el intercambio comercial entre
países de las tres Américas, incluso
La Iniciativa para lasAméricas fue una
propuesta política desde los
Estados Unidos hacia
América Latina en la
que intervinieron
varios factores
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ral con Estados Unidos, su principal
socio comercial histórico, cuyo mer-
cado potencial es altamente valo-
rado. A su vez, Washington conside-
ra a Brasil un socio potencial y el
representante del MERCOSUR.
Riordam Roett,8 haciendo un aná-
lisis, dice que a pesar de estas buenas
relaciones, desde que se conoció la
conformación del ALCA Brasil ha sido
considerado por Washington un ac-
tor problemático y poco conciliador.
Es por eso que ese país se ha recluido
hacia el MERCOSUR y ha decidido apli-
car una política de negociación con-
tinua con Argentina para lograr una
postura común hacia la conformación
del ALCA. El dilema central está en el
hecho de que los Estados Unidos ven
al ALCA como un área ampliada de
libre comercio lo que el MERCOSUR
busca es la creación de una unión
aduanera. Éstas son dos visiones que
en última instancia son incompati-
bles en términos políticos.
Por otro lado, y como anteceden-
te inmediato del posterior desarrollo
de este trabajo, encontramos que los
intereses argentinos con respecto a
esta apertura comercial hemisférica
durante el gobierno de la Alianza se
centraron en el objetivo estratégico
del MERCOSUR, la incorporación de
Chile al mismo, y la necesidad de
tener una postura común para recha-
zar las políticas proteccionistas tanto
de la Unión Europea como de los
Estados Unidos, aunque el gobierno
de Fernando de la Rúa atravesó mu-
chas dificultades en el espacio regio-
nal, que debilitaron esa posición.
En la siguiente sección desarro-
llaremos un esquema de pujas entre
los distintos actores intervinientes en
la problemática antes descripta. Ve-
remos cómo incidieron las declara-
ciones del gobierno de Estados Uni-
dos y las del socio principal de la
Argentina en el MERCOSUR, en las
posiciones que adoptó el gobierno
en lo que atañe al movimiento fi-
nanciero, pero excluyendo de este
marco la mano de obra. En la prác-
tica representaría la extensión del
actual régimen de libre comercio
(NAFTA) existente entre Estados Uni-
dos, Canadá yMéxico, a América Central
y América del Sur.
El atractivo ofrecido por Estados
Unidos a América del Sur es el libre
acceso a ese gigantesco mercado,
acompañado por la expectativa de
grandes transferencias de capitales y
tecnología norteamericana.
El interés del proyecto, para Esta-
dos Unidos, es el de atender la am-
plia y creciente demanda existente
en América del Sur de bienes durables
de consumo de procedencia norte-
americana, en una coyuntura carac-
terizada por la saturación de dichos
productos en el mercado propio. El
otro objetivo es el de ocupar el
mercado de servicios financieros, de
seguros y tecnológicos.6
Felipe De La Balze7 expresa que
con respecto a la creación del ALCA,
impulsada por Estados Unidos, la
posición MERCOSUR ha sido relati-
vamente consistente pero fundamen-
talmente defensiva, reflejando la
preferencia brasileña de definir la
negociación en tiempo con el pro-
pósito de profundizar primero el
proceso de integración y avanzar en
la concreción de un “ramillete” de
acuerdos de libre comercio con el
resto de los países de América del
Sur. Dicha posición es coherente con
la enorme importancia que le atri-
buye Brasil a su negociación bilate-
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6 Helio Jaguarib, (2001) “Argentina y Brasil entre sus
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Ed. Aba.
8 Riordan Roett, (2001) El futuro del Mercosur. Entre
la retórica y el realismo. Ed. Aba.
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del presidente Duhalde en sus nego-
ciaciones en Estados Unidos, Brasil,
y en los foros internacionales, así
como en las reuniones del MERCO-
SUR. Asimismo otras variables a ana-
lizar serán las relaciones con la Unión
Europea y el 4+1. El trabajo analiza
estas cuestiones desde la asunción
del presidente Duhalde en enero de
2002 hasta junio del corriente año.
Enfoque
El contexto socioeconómico que
determinó la salida anticipada de
Fernando de la Rúa, más la declara-
ción de default del presidente pro-
visional Adolfo Rodríguez Saá, en-
frentó al gobierno del presidente
Duhalde con una situación interna
desfavorable y con la necesidad de
encarar una política exterior basa-
da en la búsqueda de fuertes lazos
con la comunidad internacional, en
la cual la Argentina debe reinsertarse.
Si bien en un principio, en su dis-
curso de asunción, el presidente
Duhalde mostró un fuerte conteni-
do ideológico al plantear la conti-
nuación del no pago de la deuda
externa y estableció como uno de
los objetivos esenciales el cambio
del modelo económico y social, al
que calificó de “agotado” la nece-
sidad de reinsertarse en el mundo
lo llevó a un notable cambio en sus
declaraciones. En su discurso de aper-
tura de las sesiones legislativas adoptó
una postura más atenuada y una
actitud más pragmática al anunciar
la “normalización de las relaciones
con la comunidad internacional” y
la “reconstrucción del frente exter-
no”, con la consiguiente reapertura
de gestiones para el pago de la deuda.
La estrategia de política exterior
del canciller Carlos Ruckauf fue des-
cripta como “poligamia con los dis-
tintos continentes”, como muestra
de diferenciación de las llamadas
“relaciones carnales” del gobierno
de Menem. El canciller anunció que
“el camino del MERCOSUR al ALCA,
y la relación con Europa, Asia y Áfri-
ca se pueden transitar en forma si-
multánea”. A su vez, afirmó que el
gobierno tiene una visión estratégi-
ca donde el MERCOSUR “es priorita-
rio”, aunque cree que “ningún esce-
nario debe ser desestimado por una
política exterior madura y eficiente.
[...] Tenemos que tener buenas rela-
ciones con el MERCOSUR, con Amé-
rica Latina y con Washington, pero
también tenemos que tenerlas con
Europa y con dos clientes muy im-
portantes para la Argentina como
Asia y África.”9
El nuevo gobierno deEstados Unidos, a cargo
George W. Bush, a diferencia
del anterios, presidido por
Clinton, se apresuró a poner
en marcha las negociaciones,
y principalmente en el
Congreso para que se
aprobara el “fast track” para
encarar la nueva etapa de
negociaciones, e indujo a los
países latinoamericanos a
firmar compromisos para
constituir, en principio hasta
2005, un Área de Libre
Comercio de las Américas
(ALCA) que abarca
toda la región que va
desde Alaska hasta
la Patagonia.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
9 Discurso de asunción del canciller Carlos Ruckauf, 3
de enero de 2002.
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Siguiendo el esquema que plan-
teó el gobierno, el primer escenario
de acción es el MERCOSUR, en el
cual se encuadra el viaje del gober-
nador José Manuel De La Sota (ex
embajador en Brasil) con el fin de
preparar el terreno para la futura
visita de Ruckauf, quien pretende
corregir su postura ante ese país cuando
ejercía la gobernación de la provin-
cia de Buenos Aires, antes de ser
designado como canciller del gobierno
de Duhalde. A mediados de 2001, en
ocasión de su campaña por el “com-
pre argentino” hizo declaraciones
consideradas “agresivas” hacia Bra-
sil, principal socio comercial de la
Argentina.10
Los beneficios de aliarse con ese
país para la Argentina son la capaci-
dad negociadora y el respaldo polí-
tico ante Estados y organismos in-
ternacionales, y el incremento de la
capacidad productiva, al tener un
mercado tres veces más grande al
cual abastecer. El punto clave es el
apoyo y los fondos que puede lograr
a través de las gestiones ante el G7 y
la Unión Europea.
De esta manera se lograría conso-
lidar un espacio económico regional
que permitiera a la Argentina pro-
yectar un esquema de inserción eco-
nómica más favorable. Es por esta
razón que para cumplir dicha meta
se establecieron políticas comunes
con Brasil y el resto del MERCOSUR:
1- Quizás la más importante es lo-
grar una devaluación del peso ar-
gentino, sostenida al estilo “bra-
sileño” para que no produzca se-
cuelas en el país vecino.11
2- Lograr un apoyo de los países miem-
bros para obtener ayuda financiera
internacional para Argentina.
3- Hacer misiones conjuntas con el
fin de atraer nuevos mercados y
nuevas inversiones.
4- Avanzar hacia una moneda regio-
nal común.
5- La creación del Instituto Moneta-
rio del MERCOSUR, donde partici-
parían los bancos centrales, mi-
nisterios de economía y diplomá-
ticos de cada gobierno.
6- La formación de un Tribunal Ar-
bitral permanente.
7- Lograr una solución en el sector
automotor.
8- Eliminar las barreras no arancela-
rias que dificultan el intercambio
comercial.
9- Mediante el rótulo MERCOSUR bus-
car préstamos de los organismos
multilaterales de crédito para el
financiamiento de PyMES.
El establecimiento de estos puntos
mostraba al gobierno de Duhalde como
“MERCOSURista”.1 2 Es a partir de aquí
que comenzarían a llover declaracio-
nes de apoyo abiertas de los distintos
países, especialmente de Brasil, hacia
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
10 Artículo de Clarín: El nuevo gobierno: el rumbo de
la política exterior, 4 de enero de 2002.
11 Artículo de La Nación, 23 de enero de 2002.
12 Artículo de La Nación, 26 de enero de 2002.
El presidente Duhaldemostró un fuerte
contenido ideológico al
plantear la continuación del
no pago de la deuda externa
y estableció como uno de los
objetivos esenciales el
cambio del modelo
económico y social, al que
calificó de “agotado” la
necesidad de reinsertarse en
el mundo lo llevó a un
notable cambio en
sus declaraciones
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la Argentina a tal punto que Carlos
Ruckauf destacó efusivamente la “prue-
ba de afecto” que significó la dona-
ción de 275 mil dosis de insulina des-
tinada a garantizar la cobertura de
los enfermos insulino-dependientes.
Sin embargo, esta panacea termi-
nó a principios de febrero de 2003,
cuando hubo un viraje en la política
exterior argentina tendiente a acer-
carse a Estados Unidos. Esto ocasionó
que la mayoría de los puntos ante-
riormente analizados, fueran cayen-
do uno a uno. La devaluación argen-
tina mostró una “diferencia sustan-
cial” con la brasileña. Cuando se de-
preció el real, el nivel de los precios
no aumentó mucho y no sembró du-
das del público sobre los bancos. En
Argentina, por el contrario, creció el
nivel de los precios, duplicándose, y
la desconfianza hacia los bancos se
incrementó como consecuencia de la
quiebra de algunos de ellos y la nega-
ción de abrir el “corralito”. Además,
este hecho puso en el tapete la crisis
de gobernabilidad y representatividad
del gobierno de Eduardo Duhalde.
Con respecto a lograr el apoyo de
los países del MERCOSUR ante los or-
ganismos internacionales de crédito,
fueron sólo declaraciones, que inclu-
so en muchos casos se contradecían,
como por ejemplo cuando Cardozo,
el entoces presidente brasileña, ad-
virtió sobre los riesgos de ruptura del
proceso democrático en la Argentina
debido a la crisis financiera, y que
era imprescindible el apoyo de su país
ante la comunidad financiera inter-
nacional. Más tarde diría que no ha-
bía planes de abordar en forma uni-
ficada entre frente al FMI, porque la
crisis argentina era muy diferente a
la que sufría.
En la Cumbre del MERCOSUR, en
la cual se decidió despejar la agenda,
ni Argentina ni Brasil convirtieron en
hechos sus promesas de eliminación
de las barreras no arancelarias, que
dificultan los intercambios bilatera-
les en especial desde la devaluación
del real en 1999. Tampoco se creó el
Instituto Monetario del bloque, en el
que se estudiarían las variables para
la coordinación macroeconómica,
condición previa para una moneda
única en el largo plazo.
Por otra parte, la política auto-
motriz sigue sin resolverse, porque
el régimen establece que los inter-
cambios entre Argentina y Brasil deben
compensarse, aunque permite un cupo
de exceso (flex) del 15%. Argentina,
cuyo mercado interno está parado,
pretende que puedan exportarse tres
unidades por cada una importada.
Brasil, por su parte, acepta esta pre-
tensión, pero pide la disminución de
la exigencia del 30% del contenido
local mínimo de los vehículos del
MERCOSUR, lo que afectaría a la in-
dustria autopartista argentina.
En cuanto al objetivo de buscar
financiamiento internacional para
Los beneficios de aliarsecon ese país para la
Argentina son la capacidad
negociadora y el respaldo
político ante Estados y
organismos internacionales, y
el incremento de la capacidad
productiva, al tener un
mercado tres veces más
grande al cual abastecer. El
punto clave es el apoyo y los
fondos que puede lograr a
través de las gestio-
nes ante el G7 y la
Unión Europea.
13 Página Mercosur.com, 3 de abril de 2002.
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desarrollar las PyMES quedó sin efec-
to como consecuencia de que la crisis
argentina hizo desaparecer el 89%
de estas empresas, entre otras cosas.13
Los puntos que sí se concretaron
y no pasaron al arcón de los recuer-
dos fueron: la formación de un Tri-
bunal Arbitral permanente en la
Reunión de Buenos Aires, en la cual
se derogó el Protocolo de Brasilia
para la Solución de Controversias
suscrito el 17 de diciembre de 1991.
Con este tribunal se promete una
más rápida solución de los proble-
mas comerciales. Y el avance con la
concreción de la primera misión con-
junta de Argentina y Brasil, en la
cual se presentó el producto “MER-
COSUR” al mundo. El primer país
destinatario fue China, donde se co-
locaron productos como carnes, cue-
ros, lácteos, soja y acero. El gobier-
no argentino planteó la firma de un
Protocolo Lechero en Beijing que im-
plicaría la apertura de un mercado
de exportación.
En el marco de las relaciones ar-
gentinas con Estados Unidos, si bien
en un principio el canciller Ruckauf
precisó que en primer lugar plantea-
ría “una acción MERCOSUR, y luego
Estados Unidos”,14 como escenarios en
los cuales Argentina debería moverse,
en la práctica en varias ocasiones se
desvió de ese postulado, priorizando
las relaciones con el país del norte,
debido a la agobiante crisis por la que
atraviesa el país, y a la necesidad del
apoyo de ese país ante los organismos
financieros internacionales.
Las declaraciones del presidente
George Bush iban en el sentido de la
convicción del presidente Duhalde,
de que Argentina tenía que estar
integrada al mundo con las caracte-
rísticas con que se desempeña cual-
quier país maduro.
Ruckauf aseguraba que había que
ir hacia una política que nunca debió
abandonar a América Latina; que tie-
ne claramente un primer “sí”, que es
la libertad política; un segundo “sí”,
que es la libertad económica, y final-
mente, un tercer “sí” que es la defen-
sa de los derechos humanos. Ruckauf
también señalaba que “se alegraba”
de que en esa etapa de nuestra histo-
ria pudiéramos coincidir con los Esta-
dos Unidos en los “tres sí”.
En las declaraciones desde Washing-
ton, el canciller argentino afirmaba
que “hay sintonía” entre el presiden-
te Bush y el presidente Duhalde.15
El presidente George Bush, por su
parte, discutió las dificultades eco-
nómicas de Argentina en un discur-
so que pronunció en el mes de enero
de 2002 en la Conferencia de los
Consejos de Asuntos Mundiales. Bush
expresó que
“Norteamérica se siente hondamente
preocupada por las dificultades que
encara nuestra aliada y amiga Ar-
gentina y su gran pueblo. Comparti-
mos vínculos de comercio, cultura y
familia, y Norteamérica confía en que
En la Cumbre delMercosur, en la cual se
decidió despejar la agenda,
ni Argentina ni Brasil
convirtieron en hechos sus
promesas de eliminación de
las barreras no
arancelarias, que dificultan
los intercambios bilaterales
en especial desde
la devaluación del
real en 1999.
14 Artículo de Clarín: “Flamante canciller de la Na-
ción”, 3/1/2002.
15 Declaraciones de prensa de la Cancillería.
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Argentina superará estas perturba-
ciones. Fue una señal alentadora que
el presidente Duhalde, al asumir su
cargo, expresara un deseo de ir en
busca de un Área de Libre Comercio
de las Américas”.16
El entonces presidente argentino
recibió consejos de consultores ame-
ricanos como estrategia para mejo-
rar extraoficialmente la relación con
la administración de George Bush.
Recibió al consultor norteamericano
Norman Bailey, que había esbozado
una serie de sugerencias planteadas
en forma de “gestos” que debería
tener Argentina con respecto a Esta-
dos Unidos. Aunque alguno de estos
“gestos” haya podido ser contrario a
los principios que Duhalde había puesto
como prioritarios, como por ejem-
plo, la salud del MERCOSUR.17
Pero a pesar de estos intentos de
Argentina por lograr el apoyo de
Estados Unidos, este país tiene una
postura definida que deja trascen-
der en las declaraciones que hacen
referencia a nuestro país y la crisis
en que nos hallamos inmersos. Otto
Reich (secretario de Estado adjunto
para Asuntos del Hemisferio Occi-
dental) en una conferencia pronun-
ciada en marzo de 2002, en el Cen-
tro de Estudios Internacionales y Es-
tratégicos, manifestó con respecto a
Argentina que “es un íntimo amigo
y aliado, que experimenta una crisis
económica y financiera. [...] El tras-
torno social es penoso y difícil. Y el
riesgo de contagio político y econó-
mico, si bien ha disminuido en los
meses recientes, no está totalmente
bajo control. Estados Unidos está
preparado para ayudar a Argentina
a través de las instituciones finan-
cieras internacionales…”18
En consonancia con lo menciona-
das acerca de las “tareas” que debe-
ría realizar la Argentina, se encua-
dra la apuesta fuerte de Estados Unidos
en el continente: el lanzamiento del
ALCA. Para esto, el Congreso norte-
americano le otorgó al presidente
los “poderes” para negociar por la
llamada vía rápida o “fast-track”.
Esta estrategia de Estados Unidos
en la región se basa en el incremen-
to e imposición de un comercio sin
trabas fronterizas para los produc-
tos norteamericanos y la estabili-
dad de sus inversiones y corporacio-
nes entendiendo como desarrollo sos-
tenible, en segundo lugar lo que
consideran el imperio de la ley, para
Esta estrategia deEstados Unidos en la
región se basa en el incre-
mento e imposición de un
comercio sin trabas fron-
terizas para los productos
norteamericanos y la
estabilidad de sus inver-
siones y corporaciones
entendiendo como desarro-
llo sostenible, en segundo
lugar lo que consideran el
imperio de la ley, para lo
cual se está obligando a los
países a adoptar una
legislación que se basa en
la criminalización de todo
aquello que se considera
lesivo para los
intereses del gran
capital
16 Discurso del presidente George W. Bush. Conferen-
cia de prensa en los Consejos de Asuntos Mundiales,
16 de enero de 2002.
17 Artículo de Clarín del 8 de marzo de 2002.
18 Conferencia de Otto Reich en el Centro de Estudios
Internacionales y Estratégicos (CSIS), (12/3/02).
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lo cual se está obligando a los paí-
ses a adoptar, tanto en su derecho
interno como en sus obligaciones y
compromisos con el exterior, una
legislación que se basa en la crimi-
nalización de todo aquello que se
considera lesivo para los intereses
del gran capital.
También hay que mencionar que
el cambio en el Senado de Estados
Unidos afectó al ALCA, ya que hay
pujas entre republicanos y demócra-
tas. La recuperación del control del
Senado de Estados Unidos por los
demócratas, se tradujo en una ma-
yor preocupación por los derechos
humanos y el medio ambiente en la
política norteamericana hacia Amé-
rica Latina. La pérdida de la mayoría
en el Senado por parte del Partido
Republicano, que es el oficial, no
bloqueó la autorización que necesi-
ta el presidenta Bush para negociar
el ALCA, pero fortalece la exigencia
de los demócratas de que se incluya
un mecanismo efectivo para defen-
der los derechos laborales y prote-
ger el medio ambiente. Pese a que
su partido es proteccionista y res-
ponde a los sindicatos de Estados
Unidos, muchos demócratas apoyan
la ampliación del comercio libre, sin
embargo, incluyeron estándares am-
bientales y laborales efectivos en el
ALCA, al otorgarle a Bush la autori-
zación para negociar por la llamada
vía rápida.
Los republicanos, así como las
naciones latinoamericanas, rechaza-
ron el uso de sanciones comerciales
que buscaban los demócratas para
aplicar los estándares.
Por el lado de Argentina, hay que
evaluar las alternativas, cada una con
sus costos y beneficios, a la hora de
tomar una decisión. Se sabe que hay
diferentes posturas con respecto al
ingreso al ALCA, esto es, si negocia-
rá bilateralmente con Estados Uni-
dos, o sea sola, o si lo hará en blo-
que con el MERCOSUR.
En el marco del MERCOSUR, se
realizó una Reunión de Coordinado-
res del Consejo de Comercio e Inver-
siones, MERCOSUR-Estados Unidos,
(4+1). Con Martín Redrado, como re-
presentante del gobierno argentino,
el embajador de Brasil Clodoaldo,
Hugueney Filho; el embajador de
Uruguay, Elbio Rosselli y Rigobert
Gauto, del Paraguay. La delegación
de Estados Unidos estuvo encabeza-
da por Peter Allgeier. Los viceministros
definieron un cronograma de traba-
jo consistente, con el objetivo de
eliminar obstáculos al comercio y la
inversión. También reafirmaron su
compromiso en mantener el impulso
de las negociaciones de la OMC y del
ALCA, y acordaron continuar traba-
jando juntos a través del Consejo
4+1 para asegurar la finalización de
ambas negociaciones para el 1 de
enero de 2005. 19
La postura de el MERCOSUR es
negociar el ALCA como bloque, ya
que de esta forma cada país tendrá
un mayor peso en la negociación, e
indirectamente se estarían fortale-
ciendo como bloque.
En el marco de la Unión Europea,
en marzo llegó a la Argentina el Co-
misario Europeo de Comercio, Pascal
Los republicanos, asícomo las naciones
latinoamericanas, rechaza-
ron el uso de sanciones
comerciales que buscaban
los demócratas
para aplicar los
estándares.
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19 Declaración de prensa de la Cancillería: Consejo
de Comercio e Inversiones (4+1) Mercosur + EEUU, del
16 de abril de 2002.
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Lamy. En la agenda oficial de la visita
figuraban como prioritarias las nego-
ciaciones sobre la apertura de los in-
tercambios entre el MERCOSUR y la
Unión Europea, prevista para 2005, el
mismo año en que debería nacer el
ALCA. Por eso Lamy viajó antes a Bra-
sil. También se discutieron otros te-
mas como la renegociación de los con-
tratos de las compañías privatizadas,
la mayoría de ellas en manos españo-
las, francesas y británicas.
Las principales pretensiones eu-
ropeas en las relaciones con el MER-
COSUR radican en la apertura de los
servicios, las inversiones y las com-
pras gubernamentales.
Con relación a la apertura de in-
tercambios, el Comisario, en su visi-
ta al continente americano, se pre-
ocupó de aclarar que Europa no está
en una carrera con Estados Unidos
por ver quién acuerda primero con
el MERCOSUR. En este contexto, ex-
presó que “no hay contradicción en-
tre unas negociaciones y otras”.
Por otro lado, Argentina propuso
adelantar la fecha de finalización de
las conversaciones interbloque el año
próximo.
En esa reunión se plantearon los
siguientes pasos a seguir: primero,
la definición del “perímetro” del diá-
logo, y después la discusión sobre el
acceso a los mercados.
Sin embargo, en este campo de
acción, también se encuentran fric-
ciones. Por un lado, la Unión Euro-
pea condiciona el acuerdo a que el
MERCOSUR sea un bloque más inte-
grado en lo comercial,2 0 como, asi-
mismo, exige el fin de las barreras
comerciales y la eliminación de las
tarifas a la importación en el MER-
COSUR. Por otro, el principal recla-
mo argentino a la Unión Europea es
la eliminación de los subsidios agrí-
colas, que afectan gravemente a los
productos argentinos.
Inferencias
Teniendo en cuenta la crisis so-
cioeconómica por la que atraviesa
Argentina, y su debilitada imagen
internacional, el gobierno del presi-
dente Duhalde se encontró con un
margen de acción muy limitado.
Esto se refleja en el hecho de que,
apenas asumió el Canciller Carlos
Ruckauf, planteara como estrategia
en política exterior, una “poligamia”,
marcando cinco escenarios por orden
de importancia, en los cuales Argen-
tina debía desenvolverse: MERCOSUR,
ALCA, Unión Europea, Asia y África.
Esta jerarquía se fue desvirtuando como
consecuencia de que el gobierno ar-
gentino planteara como objetivo fun-
damental la necesidad de un présta-
mo del FMI, por lo que decidió no
confrontar con Estados Unidos, para
que éste interceda ante el organismo
internacional en apoyo a Argentina
–ya que en el ámbito regional el apoyo
no pasó de meros anuncios, buscan-
do inclusive, estos países, diferenciarse
de la Argentina ante el FMI. En este
mismo sentido, las negociaciones con
la Unión Europea también se vieron
condicionadas al acuerdo con el cita-
do organismo.
La postura de elMERCOSUR es negociar
el ALCA como bloque, ya
que de esta forma cada país
tendrá un mayor peso en la
negociación, e indirecta-
mente se estarían
fortaleciendo como
bloque.
20 “Europa rec
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Argentina adopta al ALCA como
una herramienta para su negociación
con Estados Unidos, como único ele-
mento para lograr algún margen de
autonomía. Por otro lado, para el país
del norte, Argentina no resulta ser un
inconveniente, siendo de principal
importancia para este país las nego-
ciaciones con Brasil, considerado como
representante del MERCOSUR.
Analizados los distintos escenarios,
las proyecciones que visualizamos más
convenientes para que Argentina pueda
obtener un mayor margen de auto-
nomía e insertarse en el plano inter-
nacional están dirigidas a afianzar la
relación con el MERCOSUR, tratando
de paliar las diferencias con Brasil,
para negociar conjuntamente el in-
greso al ALCA. En esta línea, también
sería favorable que el MERCOSUR
lograra los acuerdos con la Unión
Europea, también propuestos para el
2005, ya que esto implicaría un mer-
cado potencialmente diversificado para
los productos de la región. Además,
sería una forma de fortalecer los in-
tereses del bloque en la negociación
con Estados Unidos.
Argentina no debe olvidar que
pertenece a América Latina, y su
autonomía será más fuerte si no ol-
vida esa condición.
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